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що призвело до тлумачення сміху не як миттєвої емоції, а як сталої 




КОНЦЕПЦІЯ ВИДОВОЇ СПЕЦИФІКИ МИСТЕЦТВА 
Г.В.Ф. ГЕГЕЛЯ  
 
С.М. Холодинська, доцент, к.філос.н., ПДТУ 
 
Гегелівський підхід щодо видової специфіки мистецтва 
спрямований не на періодизацію в контексті конкретного виду 
мистецтва, а на загальну видову модель. Гегель побудував цілу 
систему, в якій висування кожного з мистецтв пов’язане з певними 
ступенями художнього розвитку людства. Ранній, символічній стадії, 
якій властиве ―лише шукання втілень в образній формі‖, відповідає 
панування архітектури. Другій (класичній стадії) – перевага 
скульптури, яка засвідчує гармонію духовного й чуттєвого. І, нарешті, 
третій (романтичній) – відповідають живопис, музика і поезія, яка є 
утіленням духовного начала. У концепції Гегеля слід зазначити 
важливий продуктивний момент, що дає можливість розглянути 
проблему виду мистецтва як виразника світогляду свого часу.  
Гегель відмовляється від ілюзії рядоположності різних мистецтв, 
їх байдужої одночасності або, навпаки, їх нерухомої протиставленості 
один одному. Для нього види мистецтва – розвиток ідеї прекрасного, 
різні ступені становлення. Така типологія теоретика стає динамічною 
безперервністю життя мистецтва.  
Відомо, що Гегель у структуру своєї естетичної концепції заклав 
взаємини між п’ятьма головними видами мистецтв, а саме: 
архітектурою, скульптурою, живописом, музикою та поезією. 
Одночасно філософ проаналізував закономірності роз’єднання 
поетичного мистецтва на роди: епічний, ліричний і драматичний. А 
третю частину своїх лекцій він назвав ―Система окремих мистецтв‖, 
тим самим зробивши проблему морфології мистецтва однією з 
найважливіших в естетичних творах XIX-ХХ ст. 
Аналіз історичного розвитку і класифікація мистецтв Гегеля, хоча 
й відрізняються, на перший погляд, стрункістю і завершеністю, все ж 
таки недосконалі через порушення основних методологічних 
принципів.  
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